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Workshop sobre Melhoramento de Plantas

UENF, Campos dos Goytacazes, RJ

13 de Abril de 2010

Relato da reunião final realizada no Auditório do Parque de Energias Alternativas do CCT/UENF

A reunião contou com a presença de 23 pessoas, sendo 21 convidados da SBMP listados no final deste documento, além do Presidente da Associação, Professor Messias Gonzaga Pereira e da Secretária Professora Rosana Rodrigues. Às 16h45min o professor Messias iniciou os trabalhos e comunicou que a Professora Maria da Glória faria uma apresentação sobre a casa ecológica, local da reunião. Ele propôs que a discussão se concentrasse na questão de recursos humanos já que os aspectos ligados aos recursos genéticos serão tratados em uma reunião agendada para o segundo semestre em Piracicaba, na ESALQ, que deverá ser feita com os recursos aprovados no convênio celebrado pelo MAPA/UENF/SBMP. Todos concordaram e foi formada a mesa de condução dos trabalhos composta pelo Prof. Messias, Prof. Magno (UFLA) e Dr. Guedes(CGEE). O professor Messias manifestou que a palestra do Rodrigo Teixeira (CGEE) trouxe a importante informação sobre a redução quanto ao número de profissionais formados na área de melhoramento. O prof. Cláudio (ESALQ/USP) argumentou que as Universidades não estão dando conta de atender as demandas de empresas. Ele relatou que tem conhecimento de empresas que estão procurando profissionais na área de melhoramento e não conseguem preencher as vagas. Outro tópico levantado foi a questão apontada na palestra da Dra. Patrícia Bustamante (Embrapa), de que o perfil predominante dos profissionais recém-contratados pela Embrapa está ligado à área de biologia molecular. Embora se reconheça a importância desta área, deve-se atentar para uma formação mais eclética do profissional da área de melhoramento. O Dr. Fabrício do MAPA sugeriu aos programas de Pós-Graduação que inserissem nos cursos disciplinas que tratem de inovação e proteção intelectual. A Dra. Daniela (MAPA) acrescentou que o conhecimento nessa área é importante. O Prof. Magno disse que já havia recebido essa sugestão por parte de pesquisadores e professores, como por exemplo o Dr. Moro (UNESP/Jaboticabal), que estava presente na reunião, que sejam incluídas essas disciplinas. Colocou ainda que ficou satisfeito de ver que o MAPA está disposto a ajudar nesse aspecto, oferecendo treinamento nessa área. O Prof. Magno disse ainda que muitos dos que trabalham no setor privado em melhoramento fizeram concurso para a Embrapa e se pergunta isso poderá gerar um contexto de dificuldades, com a falta de profissionais capacitados para continuar os trabalhos nestas empresas. O Prof. Dilson (UFSM) sugeriu que todas as deliberações sejam levadas para as regionais para discussão. Ele informou que dá aulas de Melhoramento de Plantas na graduação e na PG e sempre aborda as questões ligadas a Inovação e propriedade intelectual, bem como acessar e utilizar o banco de patentes. Ele acredita que essas informações tem sido colocadas de modo mais efetivo nos programas que são classificados como 6 e 7 na CAPES. O Prof. Dílson relatou ainda que a Dra. Daniela (MAPA) esteve na UFSM explicando como usar esses dados e que realmente devemos estar atentos para disponibilizar essas informações aos pós-graduandos. A reunião foi interrompida às 17h para a apresentação da Profa. Maria da Glória do LECIV que fez uma breve apresentação sobre a casa ecológica. O Dr. José Jaime (Embrapa) levantou que pode ser argumentado que o número de melhoristas diminuiu porque novas ferramentas surgiram e que isso levou à redução do número de profissionais atuando na área. Ele acredita que para o convencimento da necessidade de aumento de melhoristas seria importante dar uma idéia de quantos melhoristas são necessários para conduzir um melhoramento de uma determinada cultura como milho e feijão, por exemplo. O Prof. Magno apontou as pesquisas feitas pelos americanos mostrando o número de melhoristas formados por ano que foi apresentado na palestra realizada no período da manhã. Foi também levantando o grande número de espécies com as quais os melhoristas trabalham, sobretudo em países tropicais e também se comentou que a necessidade de melhoristas no Brasil é maior do que nos EUA. O Dr. Guedes apontou que o ideal seria ter pelo menos um melhorista para cada espécie e que na verdade quando se tem um não se tem nenhum. Citou exemplo da orquídea. O prof. Magno disse que o caso das forrageiras é ainda mais dramático porque são milhares de hectares de forrageiras e o número de melhoristas é muito pequeno. O prof. João Cândido (UFLA) reafirmou que a demanda está maior do que a oferta. A pergunta do prof. João é se nós temos condições de aumentar a oferta. O Prof. Luiz Antonio (UFV) levantou que a carência de profissionais no país se dá em todas as áreas. O Prof. Baldin disse que acredita que estamos formando melhoristas, porém, ele acredita que os nossos Mestres e Doutores estão sendo direcionados para novas tecnologias porque se entusiasmaram mais com essa área. Na opinião dele, a questão fundamental é que está faltando profissionais que trabalhem no campo. O Prof. Luiz Antonio argumentou que estamos preocupados com a formação dos recursos humanos também por causa da questão de segurança alimentar. Ele levantou a questão de formação de grupos como a Allellyx e Canavialis que foram vendidos para a Monsanto. Ele propôs que se deve elaborar um documento denominado de “carta de Campos” ou uma moção para sensibilizar os órgãos em relação ao fomento para melhoramento de plantas, mas também para colocar a preocupação com a ausência absoluta de empresas nacionais de produtoras de semente, já que foi colocado que hoje as empresas responsáveis por esse trabalho são estrangeiras. As empresas totalmente brasileiras de produção de sementes desapareceram do mercado. É importante a associação da formação do melhorista e a contratação desse profissional por setor privado nacional. O prof. Magno acredita que a empresa pública deve se empenhar em treinar os melhoristas na área de empreendedorismo. O prof. Messias colocou que em Campos, por exemplo,  não há uma empresa que produza sementes e mencionou o caso do milho híbrido. O prof. Dimas (UFRPE) falou sobre se observar quantos melhoristas tínhamos há quinze anos e quantos se têm hoje nas diferentes culturas. Outra dificuldade é a questão de treinamento do melhorista porque estamos formando melhoristas sem prática de campo. A Dra. Kátia Marzall (MAPA) apontou que os três levantamentos se complementam e que seja definida uma agenda de trabalho para organizar essas informações e se ter uma análise e, sobretudo estabelecer direcionamentos para se tornar um documento oficial para solicitação de apoio, definição de políticas e mobilização de setores e assim se conseguir resultados. O prof. Messias disse que acredita ser difícil a elaboração de um único documento e que o ideal seria ter três capítulos e um resumo final compilando as conclusões. O prof. Magno disse que cerca de 400 pessoas receberam mas não responderam o questionário do CGEE e que se deve tratar de modo diferenciado os números relativos a faixa etária de 20 a 30 anos. A profa. Maria Celeste  (UEM) disse que o ideal seria comparar o número de melhoristas com os formados na área de Ciências Agrárias I. Ela acredita que o número de melhoristas formados não decresceu tanto como indicado na pesquisa e reforçou que se deve calcular o índice de titulação de melhoristas em função do total de titulados na área de Ciências Agrárias I. O Dr. Francisco Farias (Embrapa) relatou que foi consultado por empresas que gostariam de contratar melhoristas. Após divulgação da vaga, um dos candidatos foi contratado, porém, foi também divulgado que muitos saíram da empresa porque não tinham experiência de campo. Ele também acredita que as empresas estão procurando profissionais que entendam de empreendedorismo. O Dr. Moro sugeriu mudar a pergunta sobre as disciplinas importantes para a formação dos melhoristas no formulário do CGEE. O Prof. Magno disse que acha complicado fazer isso porque um grupo grande já respondeu ao questionário. A questão é saber o que é importante para a formação do melhoristas. O prof. Moro falou sobre a possibilidade de induzir editais que envolvam  empresas públicas e privadas para um apoio específico. Ele falou da dificuldade de conseguir crédito e recursos para empresas de sementes. O Prof. Magno ressaltou que a questão é preparar para empreender. O prof. Moro disse que se existisse uma política que estimulasse a união de empresas públicas e privadas a na produção de sementes seria muito importante. O prof. Dílson disse que existe a Lei de Inovação e que isso já deveria ser suficiente e acredita ser esse o caminho. Ele disse que gostaria de retomar a discussão do Magno sobre o que vamos fazer na Universidade: desenvolver germoplasma? Treinar pessoal? A Profa. Patrícia (UFG) perguntou sobre o perfil do pós-graduando e sugeriu acrescentar itens nas perguntas do questionário, mas como isso não será possível a idéia é que o próprio Programa de Pós-Graduação faça esse  levantamento para traçar um perfil mais real do pós-graduando. Ela ainda formulou a seguinte questão: será que nossa pós-graduação tem condições de formar profissionais para empresas privadas? A Dra. Patrícia (Embrapa) sugeriu que fosse repassado novamente o questionário para o pessoal da faixa etária de 20 a 30 anos, considerando que aí estão concentrados pós-graduandos para levantar o interesse desses em investir na suas próprias carreiras. O prof. Magno  relatou a questão da rede de melhoramento e a proposta de um curso profissionalizante que surgiu em função das discussões promovidas entre os participantes da rede. O Dr. Fabrício disse que já foram criticados por não levantarem os descritores adequadamente. Ele pediu aos coordenadores de Pós-Graduação que informassem ao Ministério da Agricultura quais espécies estão em fase de se fazer lançamento de cultivares, sobretudo nas espécies relevantes para a Amazônia. O Dr. Juarez falou sobre a dificuldade de recursos para desenvolvimento especifico de cultivares. Ele comentou que as entidades estaduais estão ficando em segundo plano, à margem do processo. A Profa. Celeste falou sobre o perfil do estudante e disse que em Maringá fizeram um perfil completo do egresso para saber se é ou não necessário fazer mudanças na grade curricular, entre outros aspectos. Ela disse que 50% dos egressos da UEM trabalham com melhoramento e 50% com genética. Porém, nem todos os pós-graduandos formados naquela instituição responderam ao questionário enviado pelo Programa.  O Prof. Baldin perguntou se o questionário do CGEE não poderia ser aplicado aos estudantes de PG. Ele sugeriu fazer uma analise separada desses questionários. O Prof. João Cândido informou que na lista do CGEE, 200 são alunos de graduação e PG. O Prof. Magno informou que foram 351 teses defendidas de 2002 a 2008. A sugestão do Prof. Magno é enviar os questionários aos estudantes de PG. O Dimas sugeriu enviar o relatório e o questionário com novas perguntas. O Dr. Guedes explicou como foi feito o questionário de consulta que é um trabalho conjunto do CGEE/SBMP/Embrapa e esclareceu que o re-envio é impossível. É preciso achar outro meio de atingir o objetivo de aumentar o número de respondentes e que o melhor a fazer é enviar para quem não recebeu. Abrir por um determinado período para receber as respostas e depois dessa nova etapa, decidir o que fazer com essa consulta. É preciso sistematizar os dados e analisá-los. O CGEE precisa de assistência técnica gabaritada. O Dr. Guedes quer que esse grupo que participou do workshop componha um mailing list para o envio de questões. O Dr. Fabrício informou ao Dr. Guedes que há disponibilidade de recursos para auxiliar no tratamento desses dados, novas reuniões. O Dr. Guedes acentuou que será necessário contar com a expertise dos presentes porque há muito trabalho a fazer. O prof. Messias voltou a sugestão da Dra. Kátia e falou da geração de um banco de dados e do interesse em se ter uma publicação com esses dados e que deve-se materializar essa idéia. O prof. Magno falou em marcar datas para envio de questionários, retorno dos dados e depois uma nova reunião como essa para fechar o documento. O Dr. Guedes falou que precisa de alguém para ajudar no tratamento dos dados e a continuidade do trabalho no CGEE bem como para o estabelecimento de estudos futuros de melhoramento no Brasil. O Prof. Baldin falou sobre possíveis editais específicos para estrutura. Ele questionou sobre o papel do CGEE na ajuda a elaboração de editais para melhoria de infra-estrutura. O Dr. Guedes explicou como o CGEE atua utilizando dados para gerar novas idéias e falou sobre a atuação junto a FINEP. A Dra. Kátia falou sobre a possibilidade de organização de dados para elaborar os pedidos de suporte de forma bem específicos. O Dr. Guedes exemplificou com a questão da caracterização de germoplasma, dizendo que muitas vezes não são disponibilizados recursos para esse tipo de ação. O Dr. Jaime disse que o ponto crucial no melhoramento do Brasil é o foco na publicação. Segundo ele, não há reconhecimento para quem desenvolve cultivares quando se compara com quem publica especialmente junto ao CNPq e a CAPES. O Dr. Luiz Antonio disse que teve que convencer o pessoal do SciELO que a parte que trata de lançamento de cultivares na CBAB é tão importante quanto os artigos científicos. O Prof. Messias disse que essa importância depende de nós mesmos e lembrou da indicação de nomes para o CA de Agronomia do CNPq e que a nossa participação é muito importante. O Dr. Fabrício colocou sobre a possibilidade da Dra. Daniela e do SNPC trabalharem para sensibilizar órgãos de fomento. O Prof. Messias ressaltou que quer continuar sendo um catalisador do processo. O Dr. Fabrício perguntou sobre o segundo encontro. O Messias explicou sobre o projeto aprovado e que será no segundo semestre. A profa. Rosana falou sobre o SICONV, os prazos e os compromissos da SBMP em 2010 e a questão das datas. O Prof. Magno falou que o Dr. Guedes precisa de alguém para trabalhar os dados. O Dr. Guedes pediu indicação de nomes e informou que essa ação termina em 30 de junho e que vai tentar aumentar o prazo para outras ações até 30 de dezembro. O prof. Claudio informou sobre um evento que acontecerá na ESALQ sobre a exploração de híbridos e que é uma parceira com a regional SP da SBMP. O Prof. Messias falou sobre o PBForum (Plant Breeding Forum). O Dr. Guedes falou que os outros países ainda estão iniciando esse trabalho e falou que há possibilidade de enviarmos o questionário para eles. Por fim, o prof. Messias falou sobre o traslado de volta (Campos-Rio), agradeceu a presença de todos e encerrou a reunião. 
Conclusões e encaminhamentos extraídos das discussões:

1- Ficou caracterizada a importância de se tomar medidas que visem a um fortalecimento na formação de recursos humanos na área de melhoramento de plantas. A conclusão é de que está se formando menos profissionais do que o mercado demanda. Outro ponto importante é quanto ao perfil dos melhoristas que estão sendo formados. Está havendo uma tendência de formação de melhoristas com maiores aptidões para áreas de pesquisa em laboratório, gerando um déficit acentuado de recursos humanos com experiência de campo. 

2- Foi exposta a necessidade de se elaborar um documento, com a denominação de “Carta de Campos” com o objetivo de sensibilizar aos órgãos de fomento, da necessidade e da importância de dar maior apoio à área de Melhoramento de Plantas. Deve-se enfatizar neste documento, da importância de se fomentar especificamente a criação e o fortalecimento de empresas nacionais de produção de sementes.

3- Foi também sugerida a necessidade de dar seqüência aos levantamentos sobre a capacitação e competências em melhoramento de plantas, bem como da proporção relativa dos melhoristas em relação às áreas correlatas.

4- Foi evidenciada a necessidade dos programas de pós-graduação informar ao Ministério da Agricultura, sobre potencialidades de lançamento de cultivares, sobretudo relativa a espécies relevantes pra a Amazônia. Inclusive, neste sentido, foi registrada a necessidade de maior apoio financeiro e maior reconhecimento para esta importante ação. 

5- Foi definido que o grupo de profissionais participantes da reunião se constituísse em um grupo de assessores do CGEE via “mailing list”, para as consultas relativas à finalização da elaboração do banco de dados de melhoristas, fruto da consulta eletrônica que se encontra em andamento.

6- Foi solicitada a disponibilização do conjunto de informações geradas durante o evento para que as Regionais da SBMP possam conhecer, discutir e tomar medidas pertinentes. 

Participaram da reunião:

	1.Antonio Augusto Franco Garcia – ESALQ/USP – aafgarci@esalq.usp.br 

	2.Antônio Carlos Guedes – CGEE – aguedes@cgee.org.br 

	3.Cláudio Lopes de Souza Junior – ESALQ/USP – clsouza@esalq.usp.br 

	4.Daniela Aviani – MAPA – daniela.aviani@agricultura.gov.br 

	5.Dilson Antônio Bisognin – UFSM – dilsonb@smail.ufsm.br 

	6.Dimas Menezes – UFRPE – dimas@depa.ufrpe.br 

	7.Edésio Fialho dos Reis – UFG – edesio7@brturbo.com.br 

	8.Elaine Manelli Riva-Souza – Incaper – manelliriva@incaper.es.gov.br 

	9.Fabrício Santos – MAPA – fabrício.santos@agricultura.gov.br 

	10.Francisco José Correia Farias – Embrapa – farias@cnpa.embrapa.br 

	11.João Cândido de Souza – UFLA – cansouza@dbi.ufla.br 

	12.José Baldin Pinheiro – ESALQ/USP – baldin@esalq.br 

	13.José Jaime Vasconcelos Cavalcanti – Embrapa – Jaime@cnpat.embarpa.br 

	14.José Roberto Moro – UNESP/Jaboticabal – jrm1953@gmail.com 

	15.Juarez Campolina Machado – IAPAR – juarezmachado@iapar.br 

	16.Katia Marzall – MAPA – katia.marzall@agricultura.gov.br 

	17.Luiz Antônio dos Santos Dias – UFV – lasdias@ufv.br 

	18.Magno Antônio Patto Ramalho – UFLA – magnoapr@ufla.br 

	19.Maria Celeste Gonçalves Vidigal – UEM – mvidigal@pop.com.br 

	20.Messias Gonzaga Pereira – UENF/SBMP – messias@uenf.br 

	21.Patrícia Goulart Bustamante – Embrapa – pgoulart@cenargen.embrapa.br 

	22.Patrícia Guimarães Santos Melo – UFG – pgsantos@gmail.com 

	23.Rosana Rodrigues – UENF/SBMP – rosana@uenf.br 
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